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: 1261/2012 — 1* URT, Protocolo 603120/2012-4 — SET
: 01261/1° URT, de 29/11/2012.
: SANTOS E SANTOS LTDA
: Av. Afonso Pena, 550, Petrépolis — Natal/RN
: CARLOS ALBERTO DE MENDONCA BORGES,
mat. 91.586-6

: Deixar de recolher, na forma e prazo regulamentares, o
ICMS antecipado langado segundo estabelece o art. 945
do RICMS/RN.

DECISAO N° 100/2013 — COJUP

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO, NA
FORMA E PRAZO REGULAMENTARES, DO
IMPOSTO ANTECIPADO. 1. Parcelamento da maior
parte do débito fiscal através de Processos de
Parcelamento. 2. A parte remanescente do referido débito,
por se referir & operacdo de “retorno de conserto”, foi
excluida do total do langamento. 3. Agiio fiscal
improcedente.

DO RELATORIO
DA DENUNCIA

Infere-se do Auto de Infragdo em epigrafe que a Pessoa

Juridica, acima qualificada, infringiu o disposto no art. 150, inciso ITI, combinado com os
arts. 130-A, 131, e 945, inciso I, do Regulamento do ICMS — RICMS/RN, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997, por deixar de recolher, na forma e prazo
regulamentares, o ICMS antecipado lancado segundo estabelece o art. 945 anteriormente

citado.
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Para tal infracdo foi proposta penalidade prevista no art.
340, inciso [, alinea “c”, sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no art. 133,
todos do Regulamento supracitado; resultando numa multa no valor de R$ 59.331,13
(cinquenta e nove mil, trezentos ¢ trinta e um reais e treze centavos), além da exigéncia
do pagamento do imposto no valor de R$ 59.331,13 (cinquenta e nove mil, trezentos e

trinta e um reais e treze centavos).

DA IMPUGNACAO

Interpondo impugnagio contra a dentincia oferecida pelo

fisco, a autuada alega em sintese:

“()

A acusagio dos autuantes tem supedineo numa lista com o
numero de supostas notas fiscais obtidas através do SINTEGRA em relacdo aos anos de
2010,2011 e 2012.

Dentre todas estas notas fiscais constam (dez) notas fiscais
que sdo decorrentes “retorno de conserto”, conforme lista anexada ao processo
protocolado sob o n° 600081/2012-2, datado de 21 de dezembro de 2012.

()

Conforme podemos analisar, ndo existe qualquer previsio
para o pagamento do ICMS antecipado decorrente da operagdo de retorno de conserto.

Pelo que foi exposto, tendo em vista principalmente a
obediéncia ao principio da legalidade dos atos administrativos a que se subordina o
agente publico e pelo fato de que ndo houve qualquer ato de sonegagdo fiscal, dolo ou
fraude de qualquer espécie, e que ndo houve falta de recolhimento de ICMS, a Autuada
requer a exclusdo destas notas fiscais do Auto de Infragéo, por ser de inteira justica.”

DA CONTESTACAO

O autuante assim se pronuncia:

“Atendendo ao despacho fl. 46, processo n° 603120/2012-
4, analisamos a defesa apresentada pelo contribuinte fls. 40 a 42, onde o contribuinte
solicita requerimento de exclusdo de TADFs referente as notas fiscais fls. 43 a 44 € com
base nos relatérios fornecidos pela SET(SIGAT), revisamos o langamento referente aos
valores do ICMS e multa por se tratar operagdo de retorno de conserto, temos a informar-
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OCORRENCIA 1 - Com a exclusdo das notas fiscais de
retorno de conserto fls. 43 a 44, no valor de R$ 1.650,82 referente ao ICMS e R$
1.650,82 referente & multa regulamentar ficam o novo auto de infragdo com os seguintes
valores:

ICMS MULTA TOTAL
57.680,31 57.680,31 115.360,62

Portanto, deduzido os valores referentes ao ICMS e multa
da I1* ocorréncia, permanece o Auto de Infragdo no valor de R$ 115.360,62 referente a
cobranga do ICMS no valor de R$ 57.680,31 ¢ multa regulamentar no valor de R$
57.680,31.”

DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Termo de Informagéo sobre
Antecedentes Fiscais, as fls. 34, que a autuada ndo € reincidente na prética do ilicito
fiscal denunciado.

Este o relatorio.

Passando a as consideracdes e decisdo.

DAS CONSIDERACOES E DECISAO

Nestes Autos, o contribuinte ¢ denunciado pela falta de
recolhimento, na forma e prazo regulamentares, do ICMS antecipado segundo
estabelece o art. 945 do RICMS/RN, conforme Demonstrativo da Ocorréncia e Relatério
Circunstanciado de Fiscaliza¢do em anexo.

Em sua pega impugnatoria, a autuada faz juntar as fls. 43
¢ 44 relago das notas fiscais referentes ao “retorno de conserto”.

Na contestagdo, o autuante afirma ter revisado o
langamento; e com a exclusdo das referidas notas fiscais de “retorno de conserto”, 0s
valores do ICMS a recolher e da multa regulamentar ficam reduzidos em R$ 1.650,82
cada.

A Subcoordenadoria de Débitos Fiscais — SUDEFI

informa, as fls. 38, “que o contribuinte parcelou parte dos débitos do pp. por meio dos
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processos n™ 596964/2012-1 ¢ 581923/2012-4"; juntando aos Autos a Consolidagio de
Deébitos Fiscais (fls. 35 a 37) que indica a “situagdo de pagamento” de algumas notas
fiscais como “paga/parcelada” e de outras como “pendente”,

Analisando toda a documenta¢io acostada aos Autos,
verifica-se que realmente houve parcelamento da maior parte do débito fiscal (ICMS no
valor de R$ 57.680,31 e multa no valor de 57.680,31) langado no Auto de Infracfio em
questdo; e que a parte remanescente (ICMS no valor de R$ 1.650,82 e multa no valor de

Rﬁ_ 1.650,82), por fazer referéncia a operagdo de “retorno de conserto”, foi excluida do
total do crédito tributdrio langado apés sua revisio.

Em assim sendo, ndo h4 como prosseguir com a exigéncia
do crédito tributario por meio do Auto de Infragdo desta lide; confirmando-se, portanto, a
sua improcedéncia.

Fundamentada, entdo, no exposto, JULGO
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de fls. 02 e 03, lavrado contra a empresa |
anteriormente qualificada, pelo que determino o cancelamento do imposto langado e da
penalidade proposta.

Recorro de oficio, desta Decisdo, ao Egrégio Conselho de

Recursos Fiscais, em cumprimento ao disposto no art. 114, do Regulamento
Administrativo Tributério RPPAT, aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro
de 1998,

COJUP, em Natal/RN, 30 de abril de 2013.

( P
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Nev{)%e Medeiros Santos
Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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